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Introduccion

El presente libro trata de arrojar luz sobre la cuestién del prejuicio étnico, el racismo y
las relaciones intergrupales entre la poblacién nativa y la de origen inmigrante en ba-
rrios populares. Un libro que se pregunta por la evolucién de estos elementos durante
la Gran Recesidn y, también, en el momento actual, marcado por la pandemia causada

por la COVID-19.

Ellibro trata de aportar nuevos elementos teéricos y empiricos a la discusién sobre la cues-
tién, partiendo de la literatura desarrollada en Espafia en los Ultimos afios. Esta basado en
un estudio de corte cualitativo realizado en entornos populares, que es donde, mayorita-
riamente, se ha asentado la poblacién de origen inmigrante (POI) en Espafia, y donde com-
parte espacios sociales, laborales, educativos, residenciales, etc. con la poblacién trabaja-
dora nativa. Barrios obreros donde la crisis econdmica y el avance del precariado ha sido
especialmente duro en los Ultimos afios y, por tanto, donde el arraigo de la POl ha podido
ser percibido, en mayor medida, como una competencia y una amenaza grupal para las fa-
milias autéctonas. De hecho, las encuestas, como veremos, muestran una mayor incidencia
delos discursos y actitudes hostiles hacia la inmigracién en dichos entornos, aunque, eso si,
dentro de un marco de relaciones tranquilas y cordiales entre ambos grupos.

Las preguntas principales que han guiado la investigacién son: écémo han evoluciona-
do el prejuicio étnico y las actitudes hacia la inmigracion en los barrios populares? éSe
ha cumplido en ellos la teoria del conflicto grupal que vaticinaba un incremento del
racismo y la hostilidad debido a la crisis y el elevado volumen de la poblacién inmigran-
te en Espafia? Y, en caso contrario, équé factores explican que la crisis y el desempleo
no se hayan transformado en conflicto social y politico hacia la inmigracién? éQué es
exactamente el prejuicio étnico, el racismo y las actitudes hostiles hacia la inmigraciéon?
¢Es una cuestidn puramente ideoldgica? ¢Es una cuestidn individual o un sentido o
mirada grupal compartida?
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Un estudio que se hizo complejo por el sorprendente ascenso de propuestas y parti-
dos de derecha extrema radical que, rompiendo un consenso bésico de la Transicién,
han utilizado la inmigracién como palanca electoral. Un contexto, pues, que dispard las
preguntas sobre el —posible— proceso de politizacién de la cuestién inmigrante en Es-
pafia y, en concreto, en sus barrios populares. Politizacién, por otra parte, muy comun
en el resto de Europa. La pregunta pertinente en este caso, por tanto, es: el posible
ascenso de la hostilidad y la conflictividad étnica en los barrios populares, debido al
avance del precariado, se ha transformado en apoyo a propuestas politicas antiinmi-
grantes?

El presente libro ofrece respuestas a estas preguntas dentro de sus coordenadas me-
todolégicas y tedricas especificas. Unas cuestiones, por otro lado, que cada vez van a
tener mayor importancia en nuestro pais, en la medida en que el arraigo de la PO, y el
proceso de transicién demografica actual, visibilice, alin mas, su presencia dentro de la
sociedad espafiola.

En el primer capitulo se presenta brevemente el estado de la cuestién en Espafia y
seguidamente el marco tedrico o interpretativo con el que se va a abordar el anélisis y
la interpretacién del prejuicio étnico y las relaciones intergrupales —nativos & POl—en
los barrios populares.

En el segundo capitulo, y antes de entrar a analizar el prejuicio y las actitudes hacia la
inmigracién, se hace una contextualizacién extensa de las transformaciones y la situa-
cién social actual en los barrios populares. Presentacién que sirve para contextualizar
las relaciones intergrupales, y para entender y explicar las raices del malestar social de
fondo que esta presente en ellas, debilitando, asi, los discursos y analisis que apuntan
ala diversidad étnica originada por la POl como la Unica fuente de dichos problemas.

Finalmente, en el tercer capitulo se analiza las relaciones intergrupales, y la presencia
y evolucion del prejuicio étnico en barrios populares, mostrando sus elementos y dis-
cursos principales, su grado de activacién y difusién y los diferentes determinantes que
modulan su desarrollo.
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El estado de la cuestion en Espaiia

1. Introduccion. Un relato mayoritario

En el debate publico espafiol existe la percepcién generalizada de que las relaciones
de convivencia entre la poblacién de origen inmigrante (POIl) y la poblacién nativa (PN)
han empeorado significativamente en la Ultima década como consecuencia de la cri-
sis econdmica y el ascenso de partidos de derecha extrema radical. Un deterioro, se
afirma, asociado al incremento sustancial en la sociedad espafiola de las actitudes y
discursos hostiles y «racistas» hacia la inmigracién procedente de paises en desarrollo.

Un relato que se sostiene en argumentos que, aunque simples, poseen mucha fuerza
narrativa e, incluso, un cierto barniz o respaldo académico.

Asi, la Gran Recesidn, con sus efectos de desempleo, precariedad laboral y ajustes
sociales, impacté de forma muy negativa entre los sectores populares nativos, gene-
rando un profundo malestar social y econémico. Dichos sectores —mayoritarios en la
sociedad espafiola— perjudicados por el avance del precariado, canalizaron este ma-
lestar apuntando hacia la POl en lugar de, por ejemplo, a las politicas econdmicas que
crearon y gestionaron la crisis. Unos sectores que, de esta forma, intensificaron sus dis-
cursos hostiles y racistas hacia una inmigracién que percibian como una amenaza,yala
que culpaban de su deterioro laboral y material. Discursos que, finalmente, terminaron
minando y desgastando la convivencia entre ambos grupos, especialmente en los ba-
rrios populares, que es donde ha arraigado mayoritariamente la POl en nuestro pais.

Finalmente, este escenario social empujé progresivamente a amplios segmentos de la
poblacién nativa, especialmente a los trabajadores manuales, a apoyar electoralmente
a partidos y mensajes populistas de extrema derecha. Posiciones que supieron conec-
tar con ese descontento social existente en las familias trabajadoras nativas y capita-
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lizarlo electoralmente, cultivando, amplificando y legitimando los discursos antiinmi-
grantes presentes en los barrios y centros de trabajo populares. El resultado de esta
simbiosis fue el ascenso electoral en Espafia de la extrema derecha en el Ultimo ciclo
electoral y su destacada presencia en el parlamento nacional y en gobiernos regiona-
les.

Un relato y un argumentario, sin duda, poderosos que, sin embargo, para ser ciertos,
deben cumplir, al menos, dos premisas légicas. Primero, que, efectivamente, se haya
producido en la sociedad espafiola un deterioro de las relaciones de convivencia entre
ambos grupos, expresado, ademas, en un crecimiento y activacién del prejuicio étnico
y de los discursos hostiles y racistas hacia la POL. Y segundo, que esa hostilidad antiin-
migrante haya sintonizado con los discursos y propuestas de los partidos populistas de
extrema derecha, convirtiéndose en el catalizador principal de su ascenso electoral.

En este primer apartado, teniendo de fondo la musica de este debate, se pretende sin-
tetizar el estado de la investigacién en Espafia sobre prejuicio étnico, actitudes hacia
lainmigracién y relaciones interétnicas, con el fin de ver cémo han evolucionado estos
elementos durante el reciente periodo de crisis, y cuéles son los factores y determi-
nantes que explican dicha evolucién. Un ejercicio que nos permitira enmarcar correc-
tamente nuestras preguntas de investigacion.

2. Crisis rima con hostilidad

La Teoria del Conflicto Grupal (TCG) sefiala que en tiempos de crisis econdmica la
hostilidad hacia las minorias étnicas, en este caso la POI, suele incrementarse de mane-
ra significativa (Allport, 1954; Billiet, Meuleman, & Witte, 2014; Blalock, 1967; Blumer,
1958; Cea D’Ancona, 2015a; Cea D'’Ancona & Valles Martinez, 2015; Olzak, 1992; Quil-
lian, 1995; Rinken, 2015, 2017).

La TCG viene a decir que en contextos de crisis donde, por un lado, se ha producido
un incremento del desempleo, la precariedad laboral y los recortes del gasto social, y
por otro lado, existe laidea —sea real o no— de que el volumen de la POl es elevado (1),

(1) Setiende a percibir el volumen de la poblacién inmigrante que reside en el pais como desproporcio-
nado con respecto a la capacidad de «absorcién» del mercado de trabajo y el sistema de bienestar
social. Desproporcidn que, finalmente, desbordaria y colapsaria ambas esferas, reduciendo su calidad
o expulsando de ellos a los trabajadores nativos. Asi, la tendencia a sobreestimar el volumen de inmi-
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se produce, entre los nativos, un incremento de la percepcion de competencia inter-
grupal o étnica por bienes escasos —empleo, ayudas, bienes publicos, viviendas, etc.—
(Billiet et al., 2014; Lancee & Pardos-Prado, 2013; Meuleman, Davidov, & Billiet, 2009;
Putnam, 2007; Quillian, 1995; Scheepers, Gijsberts & Coenders, 2002; Schlueter &
Scheepers, 2010; Semyonov & Gorodzeisky, 2006).

Un escenario que conduce al incremento de la percepcién del grupo subordinado, en
este caso la POI, como una amenaza socioecondmica —aunque también, en ocasiones,
sociocultural (2) o securitaria— que pone en cuestion la ventaja nativa, esto es, el acce-
so preferente de los nativos a determinados recursos sociales basicos, especialmente
empleo y las ayudas sociales (Billiet et al., 2014; Bobo, 1988).

Una percepcion del otro como amenaza que provoca tanto el incremento de actitudes
hostiles hacia el grupo étnico minoritario, como la proliferacién de discursos preferen-
tistas o nativistas que reclaman la ventaja de los autéctonos en el acceso a bienes esen-
ciales como el trabajo, la vivienda y las ayudas sociales. Percepcidn, actitudes y discur-
sos que generan un claro deterioro de las relaciones de convivencia locales, y que, en
algunos casos, terminan sefialando a la poblacién inmigrante como responsable de los
males sociales que vive la comunidad.

Una hostilidad antiinmigrante y unos discursos nativistas que no solo se difunden en el
ambito comunitario, sino que, también, terminan «calando» en los medios de comunica-
cion de masas y en el debate publico, hasta el punto de politizar la llamada cuestion étni-
ca o inmigrante. Politizacién que conlleva que diferentes partidos politicos y movimiento
sociales adopten, en diversos grados, discursos y medidas restrictivas hacia la POI.

Actitudes y discursos cuya intencién Ultima es, conservar restituir o delimitar de forma
publicay expresa, o a través de medidas empresariales, legales o politicas concretas, la

grantes tiene un mayor efecto en las actitudes hacia la inmigracién que su niimero real, ya que agudiza
el sentimiento de amenaza (Cea D'Ancona, 2004, 2016). De hecho, Schlueter y Scheepers (2010) se-
fialan que la amenaza de la poblacién autéctona venia determinada por el tamafio del grupo fordneo
en el vecindario.

(2) De manera que, en tiempos de crisis y precariedad, puede crecer también la percepcién de la inmi-
gracién como una amenaza sociocultural. El grupo étnico «externon, en este caso la POI, es retratado,
asi, como una amenaza simbdlica que pone en cuestidn la hegemonia del modo de vida de la poblacién
nativa, al no adaptarse o amoldarse a ella. Amenaza que, de forma reactiva, pone en marcha discursos
que defienden la preferenciay la jerarquia de la cultura nativa en el espacio piblico, y el lugar secunda-
rio que debe ocupar la del grupo minoritario (https://github.com/citation-style-language/schema/raw/
master/csl-citation (Billiet et al., 2014; Sears, 1998).

11
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ventaja o preferencia de los nativos en el acceso a bienes esenciales como el empleo,
la educacién, la vivienda, etc. o, en su caso, la primacia de sus estilos y modos de vida
(Billiet et al,, 2014; Quillian, 1995; Scheepers et al., 2002).

Asociada a esta idea central, la TCG mantiene una segunda hipétesis de rango menor,
que apunta a una segmentacién por clase social de la hostilidad étnica. Asi, la TCG sos-
tiene que los sectores populares nativos, al tener que compartir con la POl los mismos
barrios, servicios sociales y fuentes de trabajo, y al haberse visto afectados, en mayor
medida que el resto de la poblacién, por la crisis y el crecimiento del precariado, desa-
rrollan una mayor percepcién de competencia intergrupal y, por consiguiente, tienden
a representar en mayor medida a la POl como amenaza grupal. Algo que redunda en
mayores niveles de hostilidad hacia la inmigracién (Billiet et al., 2014; Cea D’Ancona,
2015b; Kunovich, 2004; Mayda, 2006; Pettigrew & Tropp, 2006; Rinken, 2017; Rinken &
Trujillo-Carmona, 2018).

Unas hipétesis clasicas en los estudios sobre prejuicio étnico y discriminacién, pues,
que, si las aplicamos al contexto espafiol, marcado por una fuerte crisis econémicayy el
crecimiento del precariado, deberian haber producido unincremento sustancial de los
discursos y las actitudes hostiles hacia la inmigracion. Hostilidad, ademas, que deberia
haber sido mayor en los barrios y sectores populares, debido a que sufrieron en mayor
medida la crisis y comparten espacio residencial y mercado de trabajo con la POI (Igle-
sias, Rua, & Ares, 2020).

En definitiva, el avance y la intensificaciéon del precariado en Espafia en los Ultimos
afios, especialmente entre unas clases populares que se han visto obligadas a revisar a
la baja sus expectativas laborales y vitales (Mari-Klose & Martinez Pérez, 2015), debe-
ria, siguiendo la TCG, haber generado unincremento de la percepcién de competencia
y amenaza, y con ello, un crecimiento de la hostilidad haciala POl por parte de la pobla-
ciodn nativa, especialmente entre sus clases trabajadoras (Cachén, 2011; Rinken, 2015,
2017; Torres Pérez, Moncusi Ferré & Osvaldo Esteban, 2015).

3. Y, sinembargo, te quiero...

Y, sin embargo, a pesar del crecimiento de la precariedad en estos ultimos afios de cri-
sis y devaluacion salarial, y del significativo volumen de la POI, los diferentes estudios
realizados en Espafia sobre esta cuestién muestran que los niveles de hostilidad hacia
la inmigracién no solo no han crecido, sino que, en determinados aspectos han men-
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guado o tendido a reducirse. Un tipo de evolucién que lleva a refutar el planteamiento
de la TCG para el caso espafiol (Cea D'’Ancona, Vallés & Eseverri, 2014; Cea D’Ancona,
2015; Rinken 2015 y 2017; Giménez et al,, 2015; Cebolla & Gonzélez Ferrer, 2016; Igle-
sias, Rlia & Ares, 2020).

Asi, por ejemplo, si seguimos la evolucién de las actitudes hacia la inmigracion(3)
—ilustracién 1—, de acuerdo con la clasificacién estandar que distingue entre actitudes
tolerantes, ambivalentes y reacias, observamos que las actitudes reacias no solo no
han crecido, sino que han tendido a caer ligeramente en estos afios.

ILUSTRACION 1. Evolucidn actitudes hacia la inmigracion en Espafia (1993-2014)
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Fuente: Encuesta CIS sobre Actitudes hacia la Inmigracién en Espafa. Varios afios

Asi, sien el comienzo de la crisis, afio 2008, los «reacios» tenian una ligera preeminencia
(37%) sobre los ambivalentes (30%) y tolerantes (33%), en el afio 2014 los tolerantes,
después de una caida significativa en los afios precedentes, vuelven a situarse como la

(3) En Espafia se han desarrollado varios estudios sobre convivencia y actitudes hacia la inmigracion. El
CIS realiza también una encuesta monotemética por encargo del Observatorio del Racismo y la Xeno-
fobia (OBERAXE). Los resultados de dicha macroencuesta son publicos y son analizados y publicados
periédicamente por el OBERAXE.
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posicién mayoritaria dentro de la poblacidn espafiola (35%), por encima de los ambiva-
lentes (33%) y de los reacios (32%). Las posiciones de hostilidad, pues, decrecieron en
cinco puntos porcentuales durante los peores afios de la Gran Recesién (Cea D’Anco-
na, 2015; Cea D'Ancona & Vallés, 2015) (4).

Sinos centramos ahora en analizar algunos aspectos o items especificos de la encuesta
de actitudes hacia la inmigracién, observamos lo siguiente:

En primer lugar, si atendemos a los items que definen actitudes generales hacia la inmi-
gracion —ilustracion 2—, vemos que, desde el comienzo de la crisis, el porcentaje de na-
tivos que perciben que el nimero de inmigrantes es excesivo ha disminuido, pasando
del 46% de 2008, al 29% de 2017. Una tendencia, pues, que niega una premisa bésica
de la TCG (Cea D’Ancona, 2016).

Al tiempo, y de forma contraintuitiva, el porcentaje de nativos que piensan que la con-
tribucidn de la inmigracién al pais es positiva ha aumentado en esos mismos afios pa-
sando del 46% al 52%. Una tendencia que se repite en el caso del porcentaje que con-
sidera positiva la diversidad cultural, que pasa del 38% del 2008 al 60% del afio 2017.

Siatendemos ahora alos items relacionados con la percepcién de lainmigracion como
una amenaza socioeconémica —ilustraciéon 3—, observamos que si se ha producido un
ligero incremento en la percepcidn de la inmigracién como competencia material, es-
pecialmente en los primeros, y peores, afios de la crisis econdmica (2008 y 2011). Una
percepcion que luego, en los afios posteriores, bajo hasta niveles incluso menores a los
existentes al final de la época de expansidn (2012—2015), para luego repuntar ligera-
mente, como consecuencia, probablemente, de la crisis de refugio europea y espafiola
del afio 2015.

Asi, por ejemplo, el porcentaje de espafioles que piensan que los inmigrantes quitan
los puestos de trabajo se elevd durante los peores afios de la recesién, pasando del
54% al 62%, entre 2008 y 2012, para luego caer progresivamente hasta alcanzar un
porcentaje menor que antes de la crisis, un 50% en 2017.

(4) A partir del afio 2015, la metodologia de anélisis de la encuesta CIS sobre actitudes hacia la inmigra-
cién cambia sustancialmente, por lo que no es posible hacer un seguimiento en el tiempo de estas tres
categorias. Si seguimos la nueva metodologia de sintesis, se produce un cierto repunte de los llamados
recelosos, aunque dentro de un clima de cierta cordialidad tranquila con respecto a la inmigracién
(OBERAXE, 2017). Un repunte leve del recelo hacia la inmigracién que puede estar relacionado con la
crisis de refugio del afio 2015, y el progresivo crecimiento de lallegada de inmigrantes y solicitantes de
proteccidn internacional a la Unién Europea y Espafia.
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ILUSTRACION 2. Actitudes hacia la inmigracién (aspectos generales)
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Fuente: Encuesta, Actitudes hacia lainmigracién, CIS 2008-2017

En términos de proteccién social, la percepcién de que los inmigrantes «abusan o aca-
paran» las ayudas sociales crecié durante estos afios de crisis. Asi, por ejemplo, el por-
centaje de espafioles que piensan que los inmigrantes reciben mas de lo que aportan al
sistema de proteccién social pasé del 52% de 2008 al 56% de 2017, llegando a alcanzar
un 63% en 2011.

Igualmente, si en el afio 2011 un 49,6% de los espafioles pensaba que los inmigrantes
abusaban de la sanidad publica, en el afio 2017 ese porcentaje se habia incrementado
ligeramente, alcanzando un 51% del total, uno de cada dos espafioles.

La PO, de hecho, segiin la percepcién de la poblacién espafiola, es el colectivo que
mas proteccion social recibe, por encima de parados, pensionistas, personas mayores,
etc. (Cea D'Ancona & Vallés 2015). Una percepcidn de uso, sin embargo, que es falsa,
ya que la contribucién de los inmigrantes al sistema de bienestar social del pais es ne-
tamente positiva, entre otras razones debido a su mayor tasa de actividad laboral, y a
su menor peso dentro de la poblacién mayor de 65 afios (Iglesias, Ria & Ares, 2020;
Bruquetas & Moreno, 2021).
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Por otro lado, aunque sigue siendo muy elevado, el porcentaje de espafioles que pien-
san que los inmigrantes realizan los trabajos que los nativos no quieren desempefar
—percepcion de competencia laboral— ha descendido durante la crisis, pasando del
82% del afio 2008 al 67% del afio 2014 (Cea D’Ancona & Vallés, 2015).

ILUSTRACION 3. Actitudes hacia la inmigracién (proteccion social y trabajo)
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Fuente: Encuesta, Actitudes hacia lainmigracién, CIS 2008-2017

Finalmente, si atendemos a la evolucién del apoyo a los discursos nativistas, observa-
mos, nuevamente, que este largo periodo de crisis y devaluacién salarial no ha tenido
el efecto esperado.

De esta forma, y aunque durante los peores afios de la recesiéon (2008-2011) aumenté
el respaldo a estos discursos preferentistas entre los espafioles, desde el afio 2014 di-
cho apoyo se reduce, siendo ahora menor que al comienzo de la crisis —ilustracién 4—.
Por ejemplo, el porcentaje de espafioles que estaba de acuerdo con que los nativos
tuvieran preferencia en el mercado de trabajo pasé del 61% de 2008 al 65% de 2012,
para luego caer progresivamente hasta el 53% del afio 2017.
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ILUSTRACION 4. Actitudes hacia la inmigracién (posiciones «preferentistas»)
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Fuente: Encuesta, Actitudes hacia la inmigracién, CIS 2008-2017

En esta linea, mas del 50%, uno de cada dos espafioles, piensa, primero, que los inmi-
grantes abusan de la sanidad publica; segundo, que reciben mas del sistema de bien-
estar de lo que aportan; y tercero, que quitan puestos de trabajo a los espafoles. De
hecho, un 63% de la poblacién nativa piensa que los inmigrantes, al aceptar sueldos
mas bajos, hacen caer los salarios de los nativos (Cebolla & Gonzélez Ferrer, 2016).

Asi, aunque las actitudes hostiles hacia la inmigracién no han crecido durante estos
afios, si podemos constatar, siguiendo los datos de las encuestas del CIS, la existencia
de un bloque social de reacios hacia la POl dentro de la sociedad espafiola. Un bloque
con un discurso hostil, aunque no sistematico y de baja intensidad, cuyas caracteristi-
cas sociodemograficas centrales son: edad avanzada, leve predominio de las mujeres,
pertenencia a clases populares, menores niveles educativos, bajos ingresos, semiurba-
na, creyente practicante, ideologia conservadora y voto a opciones de derecha, que,
ciertamente, es la variable que mejor explica la hostilidad hacia los inmigrantes, junto a
la clase social —estudios, ocupacién e ingresos— (Cea D’Ancona & Vallés, 2015; Rinken,
2015; Cebolla & Gonzalez Ferrer, 2016).
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Altiempo, el espacio de laambivalencia hacia la inmigracién en Espafia, formado mayo-
ritariamente por jévenes, comparte con el bloque de los reacios la percepcién de ame-
naza socioecondmica y el discurso preferentista. Una posicién «dura» que compensan
con un discurso favorable hacia la diversidad sociocultural y étnica (Cea D'’Ancona &
Vallés, 2015).

Percepciones y discursos de amenaza socioecondmica, pues, que se dan, especial-
mente, entre sectores populares nativos y jovenes, y que se dirigen, especialmente, ha-
cia determinados origenes étnicos, poblacién de origen marroqui o érabe y poblacién
subsahariana (Cea D'’Ancona & Vallés, 2015).

Ahora bien, aunque dichas percepciones y discursos han estado y estan presentes en
el imaginario de los espafioles y de las clases populares no han tenido una incidencia
excesiva a la hora de definir el tono de las relaciones intergrupales entre inmigrantes y
autdctonos. Se trata, pues, de discursos y actitudes de baja intensidad que ni han esta-
do presentes, de forma sistematica, intensa y continua, en la interaccién entre ambos
grupos, ni se han transformado en conflicto social abierto, tensionando y deteriorando
las relaciones de vecindad. Un racismo de baja intensidad, ademas, que, hasta el mo-
mento, tampoco se ha politizado de forma general y evidente hasta el punto de generar
una adhesidn creciente a posiciones y partidos de derecha extrema (Cea D’Ancona,
2015; Torres & Gadea, 2015; Rinken, 2017 & 2021).

Las actitudes hacia la inmigracién y las relaciones intergrupales en estos afios, pues, a
pesar del avance del precariado, se siguen caracterizando, en términos generales, por
la acogida favorable y por unas relaciones de coexistencia tranquila, pacifica, sosega-
da aunque distante entre ambos grupos (Cea D’Ancona, 2015; Torres & Gadea, 2015;
Rinken, 2017).

Unos resultados a nivel estatal que se repiten en los estudios realizados a nivel autono-
mico, mostrando una pauta generalizada de contencidn y sosiego en las actitudes hacia
lainmigracidn, a pesar del contexto de crisis y desempleo que ha vivido el pais (Rinken,
2015y 2016; lkuspegi, 2016).

Asi, por ejemplo, Rinken (2015) sefiala que, en el caso de Andalucia, las actitudes rea-
cias y hostiles hacia la inmigracién cayeron durante los afios de crisis a pesar de contar
con una de las tasas de desempleo més altas de todo el pais. Unas actitudes sosegadas
(Rinken, 2017) donde, sin embargo, si crecieron determinados items o percepciones
negativas como la representacién de la inmigracién como amenaza socioeconémica,
el apoyo a politicas migratorias mas restrictivas y el respaldo a politicas preferentistas
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que prioricen el acceso de los nativos al mercado de trabajo y el sistema de bienestar
social.

Si seguimos ahora el anélisis de los datos de la Encuesta Social Europea realizado por
Heath & Richards (2019) encontramos nuevamente que los espafioles mantienen acti-
tudes tolerantes hacia la inmigraciéon en mayor medida que sus colegas europeos. Una
tendencia, ademas, que se mantuvo durante los afios posteriores a la recesién a pesar
de la dureza de la situacion. De hecho, el sentimiento anti-inmigrante en Espafia pasé
de representar un 25% en el afio 2008 a un 17% en el afio 2016.

Unas tendencias generales, al tiempo, que han sido validadas por los estudios de cor-
te cualitativo que han analizado las actitudes hacia la inmigracién y las relaciones in-
tergrupales en barrios populares. Este tipo de investigaciones sobre el terreno, que
presentan la ventaja de poder sortear con mayor facilidad los sesgos de las encuestas
sobre actitudes, como el sesgo de la deseabilidad social, vuelven a mostrar, de forma
recurrente, que, aunque durante la crisis aumenté la percepciéon de competencia y
amenaza socioecondmica vy, en algun caso, cultural, la hostilidad hacia la inmigracion
no creci6 durante estos afios, manteniéndose un tono de coexistencia pacifica aunque
distante en las relaciones intergrupales (Cea D’Ancona, Vallés & Eseverri, 2014; Torres,
Moncusi y Osvaldo, 2015; Rinken, 2015).

Un diagndstico, ademas, que ha sido compartido por otra serie de estudios y lineas de
investigacidon sobre convivencia, relaciones intergrupales y discriminacién realizadas
en la Ultima década (Giménez et al., 2015; Solanes & Mora, 2020; Iglesias, Ria & Ares,
2020). Por ejemplo, en el proyecto ICI (Intervencién Comunitaria Intercultural), una de
las investigaciones de mayor recorrido tedrico—préctico sobre la cuestién en nuestro
pais, Giménez et al. (2015) sefialan este tipo de coexistencia tranquila pero distante en
las relaciones entre nativos e inmigrantes en los barrios populares. Una afirmacién que
sostienen a partir de los datos procedentes de un macroestudio mediante encuesta
realizada en 31 territorios de alta diversidad. Este estudio muestra el alto grado de
aceptacién de la POl por parte de la poblacién nativa, o la percepcién positiva sobre la
diversidad cultural que sostienen una mayoria de ciudadanos. Una investigacién, final-
mente, que muestra la creciente presencia de un espacio de convivencia y proximidad
intercultural entre ambos grupos, producto de un creciente contacto en la vida cotidia-
na (Giménez et al,, 2015).

En la misma linea, Iglesias, Ria & Ares (2020), utilizando datos procedentes de una
encuesta nacional a poblacién de origen inmigrante, constatan parecidas tendencias.
Asi, las relaciones intergrupales entre inmigrantes y nativos siguen siendo cordiales y
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pacificas después de la crisis, a pesar del crecimiento del desempleo y la precariedad
laboral, y a pesar del aumento de la percepcién de la POl como competenciay amena-
za socioecondmica, y la consiguiente activacién de discursos preferentistas.

Finalmente, durante los afios de la Gran Recesién, y de forma inesperada, la inmigra-
cién practicamente desaparecié como «probleman o cuestidn social relevante en el
imaginario publico (Rinken, 2015 y 2017; Cebolla & Gonzalez Ferrer, 2016).

Asi, si seguimos los datos del Barémetro de Opinién del CIS, observamos que en
mayo del afio 2007 la inmigracién era mencionada como el tercer problema del pafs,
solo por detras del paro y la vivienda. Sin embargo, conforme la crisis econdmica
avanza, y contra lo que cabria esperar, la inmigracién paulatinamente va a ir desa-
pareciendo como cuestién social, hasta el punto de que, en mayo de 2013, tras los
peores afios de desempleo y ajuste social y econdmico, no se encuentra, ni siquiera,
entre los 10 principales problemas del pais. De hecho, en el afio 2013 soloun 1,5% de
los espafioles considera la inmigracién como uno de los tres problemas mas graves
del pals.

ILUSTRACION 5. Principales problemas (Espafia - Inmigracién)
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Una percepcion de la inmigracién como un asunto social no problematico que se man-
tendra en niveles similares en los afios posteriores, exceptuando el repunte del afio
2019, donde un 11% de la poblacién espafiola la vuelve a sefialar como problema so-
cial significativo, el octavo en importancia en el conjunto del pais —ilustracién 5—. Un
repunte moderado que, muy probablemente, ha estado influido por el crecimiento de
las llegadas de personas inmigrantes en situacidn irregular por la llamada frontera sur
espafiola.

Un crecimiento de la percepcién de la inmigraciéon como problema, sin embargo, que
vuelve a descender en el afio 2020 hasta el 3,9%, situdndose de nuevo la inmigracién
fuera de la «lista» de las diez cuestiones sociales mas relevantes que tiene nuestro
pais.

Una disminucién sorprendente de la inmigracién como preocupacion social durante
el periodo de crisis y avance del precariado que, posiblemente, haya evitado su pro-
blematizacién publica, contribuyendo, asi, a no retroalimentar debates que sitdan a las
personas inmigrantes en el centro de la disputa politica e ideoldgica. Disputa que, al
convertir la posicién sobre la inmigracién en un asunto de identidad politica y defini-
cién ideoldgica, bloquea la posibilidad de avanzar en una agenda politica compartida
sobre flujos, integracién social y convivencia intercultural (Rinken, 2015 y 2017; Cea
D’Ancona, 2015; Cebolla & Gonzalez Ferrer, 2016).

En sintesis, los datos de los que disponemos revelan que el incremento esperado de
la hostilidad y la xenofobia hacia la POl debido a la crisis econémica y el avance del
precariado no se ha producido, hasta el momento, en nuestro pais. Datos, pues, que
muestran que los supuestos principales de la TCG no se han cumplido en Espafia. Por
el contrario, todo indica que la coexistencia pacifica, con todas sus limitaciones, y las
actitudes tolerantes y acogedoras hacia lainmigracidn siguen siendo la nota dominante
en nuestro pais (Cea D’Ancona & Vallés, 2015; Rinken, 2017)

4.Y entonces... éEspaiia es un crisol
de hospitalidad mediterranea?

Espafa, pues, en el contexto social europeo se ha convertido en una excepcionalidad.
Un contexto social donde la hipétesis principal de la TCG no se cumple, esto es, donde
la elevada precariedad no se ha transformado en un aumento de la hostilidad hacia la
POl o en conflictividad y deterioro de las relaciones entre ambos grupos.
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Un pais, ademas, donde hasta hace muy poco tiempo no han existido partidos de de-
recha radical o extrema con suficiente respaldo social y politico. Partidos, ademas, que
cuando han ganado peso electoral y representacion parlamentaria, como ha ocurrido
en el periodo 2018-2020, no lo han hecho a través de la cuestién inmigrante. De hecho,
todo parece indicar que la movilizacién y el crecimiento del voto de la derecha radical
en Espafa ha estado més ligado a la propia ideologia conservadora, la problematiza-
cién de la cuestidn nacional, el autoritarismo y el sentimiento antiélites politicas que
a planteamientos y sentimientos antiinmigrantes (Rinken, 2020; Arroyo, 2020; Oso,
Lépez-Sala & Mufioz-Comet, 2021).

La pregunta que surge de forma inmediata en este contexto es evidente. éQué ha ocu-
rrido en el caso espafiol que permite explicar esta excepcionalidad? O, dicho de otro
modo, écdmo es posible que, en un contexto de intenso avance del precariado y de
fuerte crecimiento y arraigo de la PO, las actitudes hostiles hacia la inmigracién no
hayan aumentado, potenciando el auge de partidos de derecha extrema?

Dos han sido las respuestas mayoritarias a esta pregunta en nuestro contexto social y
académico mas cercano. Una primera que niega la evidencia de los datos, y otra, segun-
da, que trata de indagar en las causas y factores que ayudan a explicar por qué la TCG
no se ha cumplido en el caso espafiol.

4.1. iMalditos datos!

La primera respuesta a la pregunta anterior esta relacionada con un hébito triste-
mente extendido en el debate plblico espafiol. Patron que dicta que silos datos y los
estudios no concuerdan con nuestra opinion o, en ocasiones, con nuestros intereses,
nuestro primer impulso no es cuestionar el propio enfoque, sino, Iégicamente, negar
los datos.

Asi, en el debate puiblico actual siguen existiendo muchas posiciones que sostienen
que el racismo y la hostilidad han crecido en Espafia de forma evidente en los Ultimos
afios. Una posicién que, a falta de datos sistematicos, se fundamenta en tres argumen-
tos basicos: la experiencia personal directa, el crecimiento electoral de la derecha po-
pulista y la falta de validez de los métodos utilizados para medir el prejuicio y la discri-
minacion. Una posicion, pues, que apunta que, si las encuestas no permiten apreciar
dicho crecimiento, es porque las encuestas no son capaces de recoger el racismo pre-
sente en la sociedad espafiola.
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Por supuesto, cuestionar este habito de pensamiento no niega la posibilidad de cri-
ticar la validez de los resultados de investigacién, que unadnimemente han mostrado
que la hostilidad hacia la POl no ha crecido en Espafia en los Ultimos afios. De hecho,
la propia investigacidn especializada se encuentra en permanente estado de criticay
autorreflexién sobre sus posibles sesgos y limitaciones tedricas y metodoldgicas. Un
claro ejemplo de ello es la discusién en torno al sesgo de deseabilidad social que se
produce en las encuestas sobre prejuicio y xenofobia. Deseabilidad que tiende a infra-
valorar y suavizar la presencia del racismo en nuestra sociedad, especialmente entre
las clases medias (Cea D’Ancona & Vallés Martinez, 2015).

Ahora bien, una cuestién es analizar criticamente esos sesgos, introduciendo métodos
y técnicas —tipo de preguntas, preguntas de control, célculos estadisticos, etc.— que
tratan, precisamente, de visibilizar y reducir dicho error, y otra, muy diferente, es negar
la validez de sus resultados.

Criticar los datos y los estudios, sosteniendo y subrayando el crecimiento del racismo
y la xenofobia en Espafia, sin ofrecer otros datos y otros métodos —mas alla de la sos-
pecha o el contacto directo personal, siempre limitado— puede conducir, incluso por
caminos empedrados de buenas intenciones, a un proceso de polarizacién ideoldgica
en torno a la inmigracién y, en Ultima instancia, a etnificar la cuestién social. Esto es,
a empujar suavemente a los inmigrantes a una guerra de trincheras ideolégica donde
solo estén presentes posiciones y argumentos antagdnicos y maximalistas.

4.2. Los otros determinantes del prejuicio étnico y de las
actitudes hacia la Poblacién de Origen Inmigrante

La segunda respuesta frente a la excepcionalidad del caso espafiol ha pasado por la
busqueda de las causas que la explican. Esto es, por la discusidn sobre los factores y
motivos que permiten entender por qué el precariado, en nuestro pais, no se ha trans-
formado ni en deterioro de las relaciones interétnicas ni en ascenso del prejuicio y la
hostilidad hacia la inmigracién.

Una busqueda que, en la literatura y en el debate publico, ha dado lugar a planteamien-
tos dispares y, en ocasiones, antagénicos entre si (Cachoén, 2011; Cea D'’Ancona, 2016; Cea
D’Ancona & Vallés Martinez, 2015; Cebolla Boado & Gonzélez-Ferrer, 2016; lkuspegi, 2015;
Rinken, 2015, 2017; Rinken & Trujillo-Carmona, 2018; Torres Pérez & Gadea Montesinos,
2015). Zamora-Kapoor, 2013.
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Unos factores, muchas veces no recogidos por los planteamientos més clésicos de la
TCG, que se sintetizan brevemente a continuacioén.

En primer lugar, la literatura ha sefalado que un factor decisivo en la contencién de la
hostilidad, al menos hasta el afio 2015, ha sido el descenso en la percepcién del volu-
men de la POl como excesivo, un determinante clasico de la TCG.

La crisis econdmica en Espafia produjo una caida en las entradas anuales de pobla-
cién inmigrante, y un incremento de los procesos de retorno, produciendo en algin
afio, incluso, un saldo migratorio negativo (Iglesias, Ria & Ares, 2020). Una dinamica de
los flujos migratorios que contribuyeron a generar una percepcién de mayor control
migratorio y, posiblemente, de menor alarma social sobre la cuestién, reduciendo o
neutralizando, asi, la representacion de la inmigracién como excesiva y, por tanto, como
una amenaza socioecondmica y cultural.

En segundo lugar, desde diversas instancias se ha sefalado la importancia que la cul-
tura y el marco politico institucional han tenido en la contencion de discursos hosti-
les y racistas en Espafia.

En este sentido, se sefiala que la existencia de un consenso politico democratico pos-
franquista, aceptado tanto por la mayoria de la clase politica, como por los movimien-
tos y organizaciones sociales, ha jugado un papel esencial a la hora de contener el auge
de la hostilidad y la xenofobia en Espafia (Gonzalez Enriquez, 2017; Rinken, 2015).

Un consenso que deslegitimaba y penalizaba la expresion pdblica de discursos racistas, y
la utilizacién de lainmigracién como un arma electoral arrojadiza. Un consenso, basado en
valores universalistas y democréaticos contrarios a la tradicién franquista, que contribuyé a
impulsar el acceso universal a derechos basicos a través de lainscripcién en el padrén mu-
nicipal, y el proceso de acomodacidn e inclusién de la inmigracién, a través de politicas de
integracion publicas (Solanes Corella & Mora Castro, 2020). Un consenso y unas politicas
publicas que, de este modo, sirvieron de freno y de antidoto frente a la expresién publica
de actitudes racistas y el desarrollo de partidos o movimientos antiinmigrantes.

Un consenso, sin embargo, que, en los Ultimos tiempos, parece resquebrajarse, atraido
hacia las rocas por la fuerza de las nuevas voces populistas, nacionalistas y nativistas
presentes en nuestro debate politico.

Un tercer factor, muy relacionado con el anterior, tiene que ver con la falta de éxi-
to, hasta el momento, de aquellas propuestas o discursos que han tratado de explicar
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el malestar social existente en nuestro pais desde y por la inmigracion, reduciendo la
cuestién social a la cuestidn inmigrante. Una falta de éxito que se explica por la existen-
cia de otros culpables que actuaban de pararrayos, recogiendo el malestar presente
en nuestra sociedad.

Asi, en Espafia, en la dltima década, cuando los ciudadanos han buscado un motivo o
un responsable de los problemas sociales que vivian, han apuntado, fundamentalmen-
te, a la corrupcién o ineficacia de las élites politicas tradicionales, o al problema de
la cuestidn nacional, desechando, de este modo, la utilizacién de la inmigracién como
respuesta, algo que si ha ocurrido en el resto de la UE.

La inmigracién, pues, durante esos afios no se ha convertido en la principal respuesta a
la cuestion social, deslizandose a un discreto segundo plano publico. Un eclipse que, si
bien ha servido de coartada para el derrumbe de las politicas de integracién social, ha
permitido, al tiempo, que la inmigracién y los inmigrantes no se hayan convertido en el
chivo expiatorio que explique los problemas sociales que vive el pais.

En cuarto lugar, se apunta que la clave que ha permitido que la crisis y la mayor per-
cepcién de competencia no se hayan traducido en un incremento de la hostilidad hacia
la POl ha sido el creciente grado de contacto social entre la POl y la poblacion autéc-
tona. Un factor que esta basado en una hipédtesis clasica en el estudio del prejuicio y las
relaciones interétnicas: la hipdtesis del contacto (Allport, 1954). Hipdtesis que viene a
decir que el contacto directo con la diversidad, bajo unas determinadas circunstancias,
genera actitudes de acogida frente a la inmigracién, reduciendo el prejuicio étnico y las
actitudes de recelo y hostilidad.

De esta forma, se apunta que el avance en el proceso de arraigo e integracion de la POI
de la Ultima década ha supuesto, entre otras cuestiones, un mayor grado de contacto e
interrelacién directa entre nativos e inmigrantes en la vida cotidiana —crecimiento de
parejas mixtas, elevada presencia de nativos en las redes sociales inmigrantes, bajos
niveles de concentracion residencial, mayor contacto entre hijos de inmigrantes y nati-
vos en el dambito educativo, contacto habitual en los centros de trabajo, etc.— (Iglesias
etal., 2020). Aumento del contacto interétnico que ha contribuido, en Ultima instancia,
a la reduccién del prejuicio étnico y, con ello, a la contencién de las actitudes hostiles
hacia la inmigracién.

Este mayor grado de contacto se ha visto facilitado por la elevada presencia de po-
blacién de origen latinoamericano, con una lengua y tradicién cultural cercana a la au-
téctona, y por un cierto estilo de vida mediterrdneo, donde el encuentro en la calle y
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en el espacio publico facilita el contacto directo entre miembros de diferentes grupos
(Gonzélez Enriquez, 2017; Rinken, 2015).

El quinto factor que ayuda a explicar por qué la crisis no se ha transformado en
hostilidad abierta y manifiesta, tiene un cariz mas pesimista. Asi, desde algunas po-
siciones se ha sefialado que los discursos y actitudes hostiles hacia la inmigracién no
han crecido de forma evidente durante la crisis porque, sencillamente, no ha sido
necesario activarlos para recuperar o consolidar la ventaja nativa, esto es, las posi-
ciones desiguales y preferentes de los nativos en el ambito social, cultural y econé-
mico (Rinken, 2015, 2019; Rinken, Godenau & Martinez de Lizarrando, 2018; Rinken
& Trujillo-Carmona, 2018).

Tras los afios de crisis, la POl sigue estando profundamente segregada en la parte baja
de la estructura econdmica y laboral espafiola, ocupando posiciones subordinadas y
complementarias, muy alejadas de los estandares medios de la poblacion nativa (Igle-
sias et al., 2020). La situacién socioeconémica desigual de ambas poblaciones, pues, se
ha mantenido, aunque a la baja, durante estos afios (Rinken et al.,, 2018). Una continui-
dad del proceso de etnoestratificacién que ha desactivado la percepciéon de amenaza
de la poblacién nativa. O, dicho de otro modo, un mantenimiento de las posiciones des-
iguales y subordinadas que ha hecho innecesario el proceso de activacién e intensifica-
cién de los discursos hostiles hacia lainmigracién, con el fin de recomponer o mantener
la ventaja nativa.

En resumen, las actitudes negativas hacia la inmigracidn, y contra lo establecido por la
teoria del conflicto grupal, no han crecido durante estos afios de avance del precariado
en Espafia. Y no lo han hecho porque, en consonancia con la investigacién llevada a
cabo en nuestro contexto, una serie de factores politicos, econémicos y sociales han
contenido y detenido su expansién y difusién comunitaria (Cea D’Ancona, Vallés Mar-
tinez & Eseverri, 2014; Cebolla Boado & Gonzélez-Ferrer, 2016; Garcés-Mascarefias,
Franco-Guillén & Sanchez-Montijano, 2012; Rinken, 2017).

Un proceso de contencidn de las posiciones hostiles hacia la inmigracién que, sin em-
bargo, no nos puede hacer olvidar que el bloque social que se muestra reacio hacia la
inmigracién en Espafia es amplio, representando en torno a un tercio de la poblacién
espafola. Un bloque social de reacios, ademas, que es mayor en el caso de los sectores
populares, y que, si solo nos centramos en los aspectos socioecondmicos, aumenta,
también, de tamafio. De hecho, como vimos anteriormente, mas de un 50% de los es-
pafioles piensan que la inmigracién dafa a la poblacién nativa en términos laborales y
de proteccidn social.
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Un racismo u hostilidad presente en nuestra sociedad que puede ser caracterizado
como de baja intensidad (Cea D’Ancona & Vallés Martinez, 2015), y que, en todo caso,
no se ha convertido o transformado, hasta el momento, en conflicto social y politico.

En las paginas siguientes, una vez repasado brevemente el estado de la cuestion, se
presentara con detalle el marco tedrico y metodoldgico que ha guiado la investigacion
y el anélisis que se presenta en este libro. Unas lentes tedricas definidas que se vuelven
imprescindibles en un campo social, donde, habitualmente, se utilizan indistintamente
toda una serie de términos —racismo, discriminacidn, xenofobia, hostilidad, relaciones
intergrupales, prejuicios— que, en ocasiones, mas que aclarar oscurecen el debate.
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1. Concepto y dinamica del prejuicio étnico

El prejuicio étnico (PE) cobra mayor relevancia en sociedades diversas y heterogéneas, don-
de conviven multiples grupos sociales y étnicos y, por tanto, multiples intereses e identidades.

Por prejuicio étnico, Allport (1954) entiende un patrén de hostilidad, aversién o recelo
en las relaciones interpersonales dirigido no a individuos especificos, sino a individuos
en funcién de su pertenencia a un determinado grupo étnico. De manera muy similar,
Igartua (2015) define el prejuicio como una actitud de rechazo hacia individuos debido
a su pertenencia a un determinado grupo o colectivo.

El prejuicio étnico (PE) esta formado por creencias, nociones y etiquetas acerca del
exogrupo —los otros, el grupo subordinado, en este caso la POl—, que son socialmente
compartidas por el endogrupo —el nosotros, el grupo dominante, en este caso la pobla-
cidn nativa—, y que justifican o legitiman la actitud de rechazo y hostilidad. Un PE, y en
general unas ideas o representaciones sobre el otro que no son categorias rigidas, sino
que cambian y se modifican con el tiempo.

¢Cdmo funciona o actla el prejuicio en el marco de las relaciones interpersonales e inte-
rétnicas? Se pueden destacar tres momentos bésicos, que exponemos a continuacion.

1.1 Atribucién y distincion grupal a
partir de marcadores externos

En primer lugar, en la interaccién social se deduce, prejuzgando y sobregeneralizando,
la pertenencia de una persona a un determinado grupo étnico o racial a partir de algin
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rasgo o marca externa especifica: color de la piel, acento, forma de vestir, gestos o for-
ma de hablar, habitos de comida, nombres, préctica religiosa, etc. Marcador externo,
pues, que, de forma prejuiciosa, le diferencia del grupo étnico propio, en este caso la
poblacién nativa, y le incluye o asigna a un grupo minoritario, generalmente subordina-
do (Allport, 1954).

1.2 Atribucion de etiquetas y sentimientos

En segundo lugar, de forma automética e inconsciente, a este individuo, étnicamente
diferenciado por un marcador externo, se le asocian una serie de atributos, creencias
y etiquetas estereotipadas, y generalmente negativas, que establecen cémo piensan,
sienten y se comportan. Unas atribuciones negativas que estéan asignadas a su grupo
étnico, y que el individuo recibe por su presunta pertenencia a él.

Algunos ejemplos de estas creencias o atribuciones negativas que el grupo dominante
asocia al otro étnico y diferente que aparecen en los estudios clasicos son: inferioridad,
un estado social evolutivo atrasado y primitivo, ignorancia e incapacidad intelectual,
falta de higiene, malos olores, transmisiéon de enfermedades, etc. Ademas, en el caso
concreto de la PO, las personas procedentes de paises en desarrollo serian de na-
turaleza perezosa e indolente, poco ahorrativos, tendentes al ocio y a la dispersion o
apegados al juego y a la bebida, etc.

En otras ocasiones, se les achaca un tipo de carécter torcido, que les llevaria a ser tai-
mados, ladinos, traidores y deshonestos, y con una tendencia natural al hurto y al robo.
Se trataria, también, de personas primarias y agresivas, que gritan y hablan en voz al-
ta; emocionales, bulliciosas y ruidosas, que causan disturbios, etc. Un grupo, ademas,
que constituiria una amenaza para la poblacién nativa y para el orden social: quitan el
trabajo, acaparan las ayudas sociales, roban «los maridos», destruyen la cultura local,
generan inseguridad, etc.(1) (Allport, 1954).

Rasgos o creencias que son sobre-generalizaciones o generalizaciones distorsiona-
das que representan al grupo entero. Etiquetas que, en algunas ocasiones, nacen de
una idea o un sentimiento imaginado, no real, y en otras de una experiencia especi-

(1) Ciertamente es significativo la similitud entre estos rasgos asociados a grupos étnicos o raciales mi-
noritarios procedentes de paises en desarrollo, y las caracteristicas que, frecuentemente, se asocian
alos «pobres» —cultura de la pobreza—, y en general a las clases populares y obreras (Iglesias, 2005).
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fica o aislada, que termina representando al grupo entero. Allport (1954), de hecho,
afirma que para formar o reforzar estas creencias, en ocasiones, se parte de un caso
especificoy aislado de la realidad como, por ejemplo, un delito, una pelea, etc. Episo-
dio que se exagera, dramatiza y distorsiona hasta convertirlo en un comportamiento
general, que poseen todos los miembros individuales de un grupo por el simple he-
cho de pertenecer a él. O, sencillamente, en una prueba que muestra la existencia
de dicho patrén general.

Una representacién y unas creencias estereotipadas sobre el otro, que son comparti-
das por los miembros del grupo étnico dominante, en este caso la poblacién nativa, y
que, ademas, estan vinculadas o asociadas a una determinada disposiciéon emocional
de cercania o rechazo hacia los otros étnicamente diferentes. Un sentimiento —de cer-
cania, de aversidn, de rabia y enojo, de miedo y amenaza, etc.— que, en ocasiones, se
expresa directamente mediante la agresion fisica y verbal, y en otras, de forma indirec-
ta, mediante la distancia y la discriminacion sutil (Allport, 1954).

El PE, asi, estd formado por una serie de creencias y etiquetas sobre el otro, y por un
cierto sabor o disposicién emocional que esté asociado a dichos estereotipos. Creen-
cias y sentimientos, fuertemente imbricadas entre si, que terminan generando un pa-
trén o una actitud de recelo, desconfianza e, incluso, de hostilidad hacia el otro étnico
(Allport, 1954; Cea D’Ancona & Vallés Martinez, 2015).

Un PE, en definitiva, que establece fronteras raciales, étnicas y nacionales entre gru-
pos, al tiempo que determina y moldea el tipo de relaciones existentes entre el grupo
mayoritario y el resto de grupos étnicos que conviven o coexisten en un territorio (All-
port, 1954).

El PE se diferencia del racismo por el origen de los atributos, generalmente negativos,
que se le asignan al grupo étnico. Asi, en el caso del prejuicio étnico dichos atributos es-
tan asociados a un origen histérico, econdmico o cultural, mientras que para el racismo
el fundamento es bioldgico. En el proceso de discriminacidn racial, pues, las diferencias
entre grupos sociales se naturalizan, derivandose, asi, de la supuesta pertenencia a una
determinada especie, raza o subtipo humano, inferior y menos desarrollado (Wievior-
ka, 1989).

En este sentido, el PE aparece més asociado al llamado racismo cultural, donde al otro
grupal se le asignan una serie de atributos negativos derivados no de su origen bioldgi-
co, sino de su pertenencia a un origen o tradicién cultural especifica, que es represen-
tada, también, como inferior o menos evolucionada (Balibar, 1991).

1|2
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1.3. Discriminacion. La fuerza social del prejuicio étnico

Finalmente, en un tercer momento, el prejuicio étnico tiene consecuencias sociales. El
prejuicio étnico no es solo una operacion mental, cognitiva o emocional, que se queda
en el ambito interno, sino que produce o tiene efectos sobre las relaciones interper-
sonales y grupales, y sobre la configuracion estructural de la sociedad en la que est4
presente (Allport, 1954; Blumer, 1958; Cea D'’Ancona & Vallés Martinez, 2015). Una
cuestion que se desarrollard mas extensamente en el préximo apartado.

2. Elprejuicio étnico como sentido de la posicion grupal

Alahora de abordar analiticamente el prejuicio étnico es necesario asumir la multiplici-
dad de enfoques tedricos existentes en la literatura (Allport, 1958). Una multiplicidad,
no obstante, que tradicionalmente se ha canalizado y sintetizado a través de dos gran-
des perspectivas:

En primer lugar, estarian aquellas teorias que apuntan que el fundamento del PE es de
carécter psicolégico e individual.

Asi, el PE nace de un proceso cognitivo individual béasico que busca simplificar y reducir
la complejidad de la interaccién y el contacto social mediante el uso de generalizaciones.
Un proceso de generalizacidn y filtrado cognitivo que produce errores y distorsiones que
terminan generando pre-juicios o juicios hechos y estereotipados sobre el otro (Allport,
1958).

Otros enfoques individuales, sin embargo, sefialan la raiz psicolégica fundamental del
prejuicio. Asi, los estereotipos y las actitudes hostiles y negativas hacia el otro nacen
de una determinada experiencia psicolégica individual. Una linea de trabajo que se ha
explorado abundantemente en la literatura, sobre todo, asociado a la personalidad au-
toritaria, o la capacidad de proyectar las propias «miserias» y temores en el otro. Final-
mente, otros autores sefialan que el PE se origina y estéa ligado al self-interest, es decir,
alanecesidad o el objetivo de crear o justificar la ganancia y el propio interés individual
en lainteraccién con otros (Allport, 1958).

Ensegundo lugar, estarian las perspectivas que sitian la génesis del prejuicio en el mar-
co de las dindmicas entre grupos sociales y étnicos diferentes, y no tanto en rasgos o
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procesos individuales (2) (Allport, 1954; Blumer, 1958). El PE, en este caso, seria una
representacion sobre el propio grupo, y sobre el grupo externo o extrafio, que es com-
partida por el conjunto de sus miembros. Representacién compartida que moldea y
determina las interacciones entre los individuos de dichos grupos diferentes, y el lugar
o posicién social que ocupa cada grupo en un contexto determinado.

En este enfoque, el PE aparece asociado a un proceso de diferenciacién sociocultural.
Sirve o se utiliza, pues, para identificarse con el propio grupoy, a la vez, para separarse
o distanciarse del ajeno, del otro étnico, sefialando de forma exagerada y negativa las
diferencias entre ambos. El PE actla, pues, como un identificador o pegamento del
propio grupoy de sus individuos, que acentta lo comin y diferencia y separa del grupo
externo, en este caso la POI.

Ahora bien, el PE no solo cumple una funcién cultural, sino que, también, origina y legi-
tima diferencias socioeconémicas. Asi, el PE es utilizado para crear y justificar proce-
sos de etno—estratificacién que otorgan posiciones de privilegio —econdmicas, labo-
rales, politicas, relacionales, espaciales, etc.— al grupo étnico dominante, y posiciones
subordinadas al grupo étnico o racial minoritario (Allport, 1954; Blumer, 1958).

Quizas la conceptualizacién tedrica que mejor recoge y sintetiza los diferentes elemen-
tos de esta perspectiva socio-grupal es la teoria del prejuicio étnico como sentido de la
posicion grupal, propuesta originalmente por Blumer (1958).

Veamos los principales elementos de dicho enfoque, partiendo de la propuesta de
Blumer, pero integrando en dicha formulacién elementos, matices y conceptos que
provienen de otros autores y enfoques claves en el campo del prejuicio étnico y las
actitudes hacia la inmigracién.

2.1. Origen social del prejuicio étnico

Blumer (1958) considera que el prejuicio étnico tiene un origen mas grupal que indivi-
dual. EI PE, asi, pasa de estar asociado al &mbito de la personalidad, los sentimientos y

(2) Un objeto de estudio clasico dentro del campo de las migraciones internacionales, son las fases que
atraviesan las relaciones interétnicas, esto es, las relaciones entre nativos e inmigrantes en una socie-
dad determinada desde su llegada a su proceso de «integracién» (Park, 1950). Allport (1954) también
habla de este ciclo de las relaciones raciales cuyas fases serian: llegada y desconfianza, competencia
y conflicto y adecuacién o adaptacién mutua.
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las creencias individuales, para enmarcarse en el ambito de las relaciones entre grupos
étnicos diferentes y, especialmente, en el marco del proceso colectivo por el cual un
grupo social determinado se define y redefine a si mismo y al otro: «lt is fundamentally
a matter of relationship between racial groups» (Blumer, 1958, p. 73).

Ahora bien, para Blumer (1958), el PE no se origina o est4 ligado, Unicamente, a un inte-
rés material de clase, 0 a un proceso colectivo de construccién de la identidad grupal
que opera mediante la oposicidn con el otro, sino que su origen también se encuentra
asociado a la creacién y legitimacién de un sentido de la posicion social de cada gru-
po en una sociedad determinada. Un proceso mas amplio que se entrecruza con las
dos anteriores.

Asi, a través de atribuciones étnicas estereotipadas el grupo dominante (GD), en este
caso la poblacién nativa, no solo construye un sentido de la identidad y la pertenencia
grupal, sino también un sentido compartido sobre, primero, su propia posicién o lu-
gar dentro de una sociedad dada, una posicién dominante, preferente o hegeménica.
Segundo, sobre la posicion del grupo étnico externo o grupo subordinado (GS), una
posicion secundaria y segregada. Y tercero, y derivado de lo anterior, una idea sobre
el tipo de relacién e interaccién que debe existir entre ambos grupos en una sociedad
determinada (Blumer, 1958).

El sentido de la posiciéon grupal, pues, habla de una conciencia compartida, general-
mente internalizada e inconsciente, sobre el lugar social que tanto el grupo dominante
como el grupo étnico, diferente y subordinado, ocupan y deben ocupar en una socie-
dad determinada.

2.2. Las cuatro dimensiones basicas del prejuicio
étnico sentido de la posicion grupal

éCudles son los elementos o dimensiones fundamentales del PE entendido como sen-
tido de la posicion grupal?

l. La creencia, sentimiento y percepcién de superioridad natural, generalmente
implicita, que tiene el GD con respecto al GS. Un sentimiento que se refleja en la
continua devaluacién de los rasgos sociales y culturales del otro étnico, generalmente
en oposicidn alos rasgos positivos propios. Y, también, en la adjudicacién a dicho grupo
de una serie de etiquetas étnicas negativas y naturalizadas, que todos los miembros del
grupo poseen, por el sencillo hecho de pertenecer a él.
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Asi, los miembros del grupo étnico subordinado aparecen caracterizados habitualmen-
te como perezosos, deshonestos, ladinos, primitivos, analfabetos, incapaces, indolen-
tes, etc. Imagenes negativas y devaluadas que, en el caso de la inmigracion, tienen una
clara raiz colonial, en el sentido de que se derivan de todas aquellas representaciones
que sirvieron, y sirven, para justificar la historia colonial de occidente en los llamados
paises del «tercer mundo» (Balibar, 1991; Blumer, 1958; Card, Dustmann & Preston,
2011; Hainmueller & Hopkins, 2014; Wieviorka, 1989).

Il. El grupo étnico subordinado es, ademas, tratado como un cuerpo diferente y
extrafio por el grupo propio y dominante. El grupo étnico se constituye, asi, en el
otro diferente, formado por gente que no son como nosotros o no son de aqui, tal y
como se expresa comUnmente Se establece, pues, a través de creencias estereoti-
padas un continuo proceso de diferenciacién y separaciéon que primero es mental
y luego social e, incluso, espacial entre ambos grupos. Los otros, asi, son extrafios,
de otra cultura, de otra raza y origen, de fuera etc. Una dindmica donde se ensalza y
exagera la diferencia, la real y la imaginaria, entre ambos grupos, hasta el punto de
convertir al GS en un polo opuesto y devaluado al nosotros. De esta manera, el PE es-
tablece y remarca la frontera entre lo propio, reconocible, frente a lo que es extrafio
y diferente (Blumer, 1958).

Ill. En tercer lugar, estaria la percepcion de preferencia, ventaja y, en ocasiones
exclusividad, que el GD tiene sobre ciertas areas o ambitos sociales. Una prefe-
rencia que asigna automética un lugar secundario o no preferente a los miembros del

GS.

El GD —la poblacién nativa—, asi, percibe que hay ciertas parcelas sociales donde sus
miembros deben tener una posicién de ventaja, preferencia o exclusividad frente a los
miembros del grupo étnico minoritario como, por ejemplo, la propiedad de la tierra o
la vivienda, el acceso a ayudas sociales y al mercado de trabajo, ciertas ocupaciones
o negocios locales, los cargos y la participacion politica, el acceso a ciertos clubs, las
escuelas y la sanidad publica y las instalaciones o espacios publicos.

Una ventaja nativa que se legitima a partir de las dos dimensiones anteriores del PE,
esto es, la diferencia y, por tanto, la no pertenencia al grupo propio, y la inferioridad
social y cultural, que justifica su posicién secundaria.

IV. Finalmente, la dltima dimensién del prejuicio étnico entendido como sentido
o conciencia grupal es la percepcion y el sentimiento de amenaza. La creencia,
el temor y la sospecha, pues, de que el grupo étnico subordinado —los inmigran-
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tes— terminaran socavando la comunidad y el orden social establecido, esto es, la
posicion de ventaja del grupo étnico original y dominante en diferentes &mbitos co-
munitarios, y la posicién secundaria o relegada del grupo étnico minoritario (Blumer,
1958).

Un sentimiento—creencia de amenaza que puede ser de varios tipos. De amenaza so-
cioecondémica, producto de la idea de que los miembros del GS desplazan a los miem-
bros del GD en el mercado de trabajo y en el sistema de proteccién social, o bajan los
salarios e invaden los barrios y los servicios publicos. De amenaza comunitaria: basada
en los estereotipos de que los miembros del grupo externo traen enfermedades con-
tagiosas, rompen la convivencia vecinal o aumentan los robos y la delincuencia, etc.
Y de amenaza sociocultural: basada en ideas como que, por ejemplo, los miembros
del grupo étnico minoritario no se adaptan, o quieren imponer su cultura, cambiando
o desplazando la cultura original y mayoritaria, o no aprenden el idioma y aspiran a
convertirse en una nacidn dentro de la nacidn, etc. (Allport, 1954; Billiet et al., 2014;
Blumer, 1958; Quillian, 1995).

Segun la hipdtesis del conflicto grupal, este sentimiento de amenaza podria acti-
varse cuando el estatus y las posiciones sociales desiguales de ambos grupos se
ven alteradas o transformadas por algiin acontecimiento: crecimiento del volumen
de poblacién del grupo minoritario, ciclo de desempleo y pobreza que afecta al
grupo dominante, movilidad social del grupo étnico, reivindicaciéon de derechos,
insercién en ocupaciones o espacios sociales considerados propios del grupo do-
minante, etc.

De este modo, cualquier circunstancia o acto que suponga poner en cuestién el sta-
tu quo étnico—grupal, es decir, las posiciones diferenciales de ambos grupos en una
sociedad determinada, serd interpretado por el GD —poblacién nativa— como una
amenaza. Esta percepcion activara la expresion abierta y plblica del prejuicio étnico y
de sus cuatro dimensiones o elementos centrales, propiciando un ciclo de hostilidad y
reivindicacién de medidas y actuaciones que reestablezcan o defiendan la ventaja del
GD, la ventaja nativa, esto es, las posiciones desiguales de ambos grupos en la comuni-
dady la estructura social (Blumer, 1958).

Estos cuatro elementos, y las etiquetas, estereotipos y sentimientos asociadas a ellos,
conforman el prejuicio étnico como sentido de la posicion grupal. Una especie de con-
ciencia étnica que termina definiendo a cada grupo y el lugar o posicién que ocupan
dentro de una sociedad determinada.
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2.3. Lafuerza social del prejuicio étnico

El PE, como se apunté anteriormente, no es, solamente, un imaginario mental, o un
conjunto de sentimientos y estereotipos sobre el otro, sino que, por el contrario, posee
fuerza social, es decir, influye en la realidad definiendo y determinando diferentes am-
bitos sociales. La incidencia o fuerza social del prejuicio étnico, asi, se hace efectiva en,
al menos, tres esferas sociales.

En primer lugar, el PE suele ser utilizado e invocado con el fin de crear y mantener la
ventaja nativa en una sociedad determinada. Usado, por tanto, para asignar un lugar
social privilegiado o preferente para los miembros del GD, y un lugar secundario y de-
valuado para aquellos que pertenecen al grupo minoritario (Allport, 1954).

A nivel socio-estructural, pues, el PE se convierte en una fuente de discriminacién y
segregacion étnica en la medida en que genera o legitima el acceso desigual de los di-
ferentes grupos étnicos o raciales de una sociedad determinada a recursos y dmbitos
sociales claves: mercado de trabajo, vivienda, ayudas sociales, etc.

Las creenciasy sentimientosy, en general, las etiquetas étnicas devaluadas que confor-
man el PE, especialmente aquellas que designan al otro como inferior y extrafio, son uti-
lizadas, asi, por el grupo mayoritario para legitimar y justificar el lugar social devaluado
que ocupan o deben ocupar los miembros del grupo étnico minoritario y subordinado.

Por ejemplo, en el caso de la POI, los empleadores nativos utilizan con frecuencia este-
reotipos que representan a los trabajadores inmigrantes como extrafios, o como primi-
tivos, pobres y necesitados de tutela. Etiquetas que legitiman o justifican la asignacién
a dichos trabajadores de las ocupaciones mas duras y peor pagadas.

Solo necesitan un cubo de arroz para comer. Si en su pais ganaban mucho menos y se mo-
rian de hambre. (...) Ademas, si les das mas dinero se lo gastan en beber y en jugar (Emplea-

dor Nativo. Notas del trabajo de campo con ecuatorianos).

De hecho, esas etiquetas étnicas, que conforman el PE compartido, actdan en una
doble direccidn, por un lado, sirven para justificar la exclusién del grupo étnico mino-
ritario de determinados espacios sociales aventajados —segmentos ocupacionales,
condiciones laborales, ayudas sociales, espacios residenciales, colegios, etc.— que son
considerados espacios propios del GD. Y por el otro, sirven, o son utilizadas, para asig-
nar, canalizar y empujar suavemente a los inmigrantes, extrafios y pobres, a nichos y
condiciones sociales, laborales, residenciales, educativas, etc. devaluadas.
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Un proceso de cierre étnico que, en este doble movimiento, de exclusion y asignacién,
legitimado en unas supuestas caracteristicas o etiquetas étnicas naturalizadas, termina
enclaustrando, segregando —o encerrando— al grupo minoritario en un determinado
lugar social, territorial y econdmico devaluado y subordinado, al tiempo que trata de
conservar la ventaja nativa del GD, esto es, su acceso preferente, ventajoso o exclusivo
a determinados dmbitos sociales (Iglesias, 2012; Pedrefio Cénovas, 2007).

Un cierre étnico que se consolida y reproduce en el tiempo por la persistencia del PE
en la comunidad, pero también, por su proceso de institucionalizacién —racismo insti-
tucional—, y la consecuente conversién de esas creencias y atribuciones del prejuicio
en normas, dispositivos y précticas politicas y juridicas que garantizan la ventaja o pre-
ferencia nativa y la segregacién étnica.

El PE, asi, es un factor que junto a otros —clase social y género— ayudan a consolidar la
desigualdad y la segmentacion social y econdmica en nuestras sociedades.

En segundo lugar, el PE, sirve o se utiliza para delimitar la pertenencia en una sociedad
determinada. Asi, a través de sus estereotipos, principalmente aquellos que retratan al
otro étnico como un cuerpo ajeno, extrafio y diferente, se establecen lineas o fronteras
invisibles que definen quién pertenece y quién no pertenece a la comunidad local o
nacional. Quién, pues, es esta fuera de la comunidad en funcién de su origen étnico y
«racial», y quién forma parte del nosotros comiin —local, autéctono, nacional, occiden-
tal, etc.—.

En tercer lugar, el PE es utilizado también como mecanismo de diferenciacion y re-
fuerzo del modo de vida y la cultura propia, en contraposicién con la del grupo étnico
minoritario (Allport, 1954). Una contraposicién que refleja no solo una distincién sino,
sobre todo, una jerarquia sociocultural de raices etnocéntricas, en la medida en que se
representa de forma devaluada la cultura del otro, otorgandole un lugar marginal, fren-
te a la propia, que es caracterizada como superior o mas avanzada, y, por tanto, con la
prerrogativa de ocupar una posicién hegeménica en el espacio publico.

Finalmente, en cuarto lugar, el PE define y programa el grado y el tipo de relacién y
contacto existente, o que debe existir, entre personas procedentes de los diferentes
grupos sociales o étnico—nacionales. EI PE, asi, moldeay enmarca laintensidad y el gra-
do de interaccidn directa y cotidiana entre los miembros del grupo dominante y los del
grupo externo o subordinado. Un PE, pues, que establece distancias sociales invisibles
en el trato y en las relaciones, creando fronteras interiores dentro de la sociedad que
reducen, por ejemplo, el contacto significativo entre inmigrantes y nativos.
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El PE compartido, esta conciencia «étnica» sobre el otro, inferior y extrafio, y sobre
nosotros mismos, por tanto, no es solo un «fallo» en la percepcién, ligado a una mirada
etnocéntrica o estrecha, o una actitud de odio o recelo hacia el otro, sino que, sobre
todo, es un conglomerado de creencias, sentimientos y actitudes que asignan y legiti-
man posiciones sociales desiguales a los diferentes grupos de una sociedad. En el caso
concreto de estudio de este libro, tendriamos que hablar, asi, del prejuicio étnico como
un inmigrante sofiado basado en «una imagen abstracta del grupo racial subordinado»
(Blumer, 1958, p. 6) que cobra fuerza social, sosteniendo la ventaja nativa y la posicién
social subordinada de las personas de origen inmigrante.

2.4. Algunas notas tedricas sobre el prejuicio étnico
como sentido de la posicion social grupal

El PE como sentido de la posicidn social —sus cuatro dimensiones, las creencias y sen-
timientos que las acompafian, y la idea sobre la posicion social que debe ocupar cada
grupo— se encuentran fuertemente internalizados e introyectados en los miembros
del GD, en este caso la poblacién nativa. Unos elementos y creencias, por tanto, que,
frecuentemente, se han naturalizado, conformando una visién sobre el otro que es
tratada como esponténea y comin, y no como un imaginario que ha sido construido
socialmente.

Un sentido de la posicidn social y unas creencias y sentimientos sobre el otro que, en
gradoy forma diferente, son compartidas y aceptadas por la gran mayoria de los miem-
bros del grupo dominante, en este caso la poblacién nativa, més alla de su condicién de
clase, su origen social e, incluso, su ideologia (Blumer, 1958).

Un PE, ademaés, que se manifiesta bajo patrones y actitudes de relacién muy diversos.
Unos de antipatia y hostilidad hacia el grupo étnico, otros de beneficencia, otros bajo la
forma de condescendencia, otros bajo una discreta correccidn politica, etc.

There is likely to be considerable difference between the ways in which the individual mem-
bers of the dominant group think and feel about the subordinate group. Some may feel
bitter and hostile, with strong antipathies, with a lot of spite; others may be condescending
and reflect mild contempt; and other may be disposed to politeness and considerateness
with no feelings of truculence (...), What gives a common dimension to them is a sense of the
social position of their group (....), It is a sense of where the two racial groups belong (Blumer,
1958, pp. 4-5).
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Asi, lo que se sostiene es que, sean cuales sean las actitudes hacia la POI, una gran
mayoria de los autéctonos, por el hecho de pertenecer al GD, comparten el prejuicio
étnico en diverso grado e intensidad y, por tanto, un mismo sentido acerca de la posi-
cién social propia y la que debe tener el grupo externo, en este caso los inmigrantes.

Ahora bien, aunque el PE como sentido de la posicién grupal es compartido por una
gran mayoria de la poblacién nativa, se expresa y utiliza de forma desigual en funcién
de la clase social y de los intereses socioecondmicos que se tengan.

Asi, por ejemplo, es habitual que las clases medias expresen el PE de una forma mas
moderada y sutil, manifestando, incluso, actitudes favorables, pero utilizando sus di-
ferentes estereotipos para legitimar la transformacion de los trabajadores étnicos en
mano de obra barata. Al tiempo, las clases trabajadoras o populares que, de hecho,
comparten en mayor medida los espacios residenciales y socioeconémicos con la PO,
tienden a expresar mas nitidamente el prejuicio, especialmente la representacion del
otro como amenazay laidea de la ventaja nativa, con el fin de mantener la segregacion
del grupo étnico externo, y su mejor posicion socioecondmica relativa.

El PE se comparte y reproduce socialmente. Es transmitido a la siguiente generacién
a través del proceso de socializacién, donde el nifio adquiere las lealtades y prejuicios
étnicos de sus padres y del grupo dominante (Allport, 1954, Blumer, 1958). Los nifios y
jovenes, asi, aprenden los cédigos y creencias del prejuicio étnico porque estdn en el
aire, en la forma de hablar, actuar y sentir de su grupo de referencia, y en la observa-
cién del lugar que cada grupo ocupa en la comunidad. «His prejudice is thus merely a
mirror image of what he now sees around him» (Allport, 1954, p. 213).

Las creencias y etiquetas ligadas al PE, a pesar de que son construcciones sociales,
son dificiles de cambiar y, de hecho, se mantienen, incluso, cuando existen evidencias
y datos que claramente las desmienten. De hecho, cuando la evidencia niega un este-
reotipo sobre un grupo minoritario, dicha evidencia es relegada o tratado como una ex-
cepcidn que no «rompen» la regla, o, sencillamente, como unaidea que proviene de una
fuente ideoldgica sesgada. Una evidencia o prueba anti—prejuicio, pues, que se des-
carta, negandola o sustituyéndola, répidamente, por otras que tienden a sostenerlo.

En todo caso, la perdurabilidad del PE entre los miembros del GD no se explica solo
por este proceso de restablecimiento de la disonancia cognitiva, sino también por la
presencia de intereses materiales e identitarios. El PE, como hemos visto, proporciona
alos miembros del GD, y al propio grupo en si, una conciencia e identidad propiay una
posicién socioecondmica preferente. Intereses materiales e identitarios, fuertemen-
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te arraigados en estereotipos y discursos étnicos, que hacen alin méas complicado un
cambio de ideas y etiquetas, a pesar de que se demuestre su falta de rigor y evidencia.

La perdurabilidad del PE y de sus creencias irracionales, pues, se explica por una ne-
cesidad doble, la de mantener la consistencia interna de la propia ideologia, y la de
mantener y reproducir los intereses y posiciones sociales, econdmicas e identitarias
adscritos a él (Allport, 1954; Cea D’Ancona & Vallés Martinez, 2015).

El prejuicio étnico se manifiesta externamente en grado y forma diferente (Allport,
1954; Wieviorka, 1989). A partir de la revisién de la literatura podemos distinguir una
escala de cinco grados en la expresién publica del PE:

— Uno primero donde el PE permanece latente y apenas se percibe o manifiesta pu-
blicamente.

— Uno segundo de caracter mas verbal, donde se producen, de forma explicita, en el
espacio comunitario comentarios despectivos, expresiones de temor y rechazo y
discursos preferentistas, aunque siempre de manera fragmentada y desarticulada,
y en el marco de una coexistencia intergrupal pacifica.

— Uno tercero de evitacion, donde, ademas de los comentarios directos, se elude el
contacto y la relacion con el otro grupo étnico de forma clara y explicita.

— Uno cuarto, donde el nivel de expresién del PE y de la hostilidad hacia el grupo
étnico minoritario es alto, no solo a través de comentarios directos y agresivos, sino
también de ataques fisicos, personales y grupales, y de revueltas étnicas.

— Y, finalmente, un grado méximo determinado por la expulsién o exterminio del otro
étnico.

Por supuesto, la intensidad del PE esta asociada a los efectos sociales que produce,
a su fuerza social. Una correlacién, no obstante, que no es directa o lineal, ya que, a
veces, cuando es menor la intensidad y manifestacién publica del PE es, precisamente,
cuando mas establecida y menos «amenazada» est4 la segregacion grupal, relacional y
socioecondmica.
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3. Mas alla de la Teoria del Conflicto Grupal. Los
determinantes del prejuicio étnico y de las
actitudes hacia la inmigracion

En este apartado se presentan los diferentes determinantes que explican el desarrollo
y la variacién del prejuicio étnico y las actitudes hacia la inmigracién en un contexto
social especifico.

Como sefialamos al principio del capitulo, para la TCG solo existen dos elementos cen-
trales a la hora de explicar la variacion del PE: los contextos de crisis econémica y la
percepcion de que el volumen de poblacién del grupo minoritario (POI) es excesivo.
Dos elementos que favorecen un incremento en la percepcién de la inmigraciéon como
amenaza, la activacién de discursos nativistas y, finalmente, el crecimiento de actitudes
hostiles hacia lainmigracién. Todo con el fin Ultimo de conservar o recuperar la ventaja
nativa (Billiet et al,, 2014; Blumer, 1958; Cea D'’Ancona & Vallés Martinez, 2015; Coen-
ders & Scheepers, 1998).

La TCG, sin embargo, y a pesar de su fuerza explicativa, parte de un enfoque excesi-
vamente estrecho y, en ocasiones, mecanicista acerca de los determinantes del PE.
Una mirada teédrica reducida que necesita ser ampliada ya que en la activacién del PE
participa un conjunto mas amplio y complejo de factores.

Asi, en primer lugar, es necesario matizar el argumento central de la TCG. Para algunos
autores, el factor fundamental que determina la variacién del PE no es tanto el contexto
econodmico, ni siquiera el impacto de dicho contexto en el GD (poblacién nativa) sino,
mas bien, el impacto que dicho contexto tiene en el statu quo socioeconémico que existe
entre ambos grupos. Esto es, en las posiciones econdmicas relativas de ambos grupos
caracterizadas por la ventaja nativa (Bobo, 1988; Bobo & Kluegel, 1993; Kunovich, 2004).

Asi, la hostilidad, no se dispara solo porque la crisis aceche econémicamente a sectores
de la poblacién nativa, empeorando sus condiciones laborales o materiales, sino, sobre
todo, porque los miembros del GD perciben que su posicién social con respecto al grupo
étnico minoritario empeora o tiende a igualarse, diluyéndose la ventaja nativa. Cuando
esto ocurre, y la poblacidn nativa cree perder sus prerrogativas étnicas o grupales, es
cuando la hostilidad hacia el otro se exacerba, con el fin de preservarlas o restablecerlas.

La TCG se basa, frecuentemente, en una percepcién de amenaza que no esta basada
en argumentos racionales sostenidos en datos contrastados, sino, mas bien, en apre-
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ciaciones subjetivas de competencia que levantan el temor a ser desplazado en dambi-
tos sociales especificos —proteccién social, mercado de trabajo, etc.—, por miembros
del grupo minoritario (Hainmueller & Hopkins, 2014).

Una percepcién de amenaza, ademas, que parte de una apreciacion de competencia pre-
sentada como un juego de suma cero, esto es, como una competencia donde cualquier
avance socioeconémico del grupo étnico minoritario detrae, necesariamente, recursos
del grupo nativo, en vez de, por ejemplo, incrementarlos o multiplicarlos (Quillian, 1995).

La percepcién de competencia intergrupal, en sintesis, no es una operacién objetiva
y racional y, por consiguiente, estd muy mediatizada tanto por creencias irracionales
y estereotipos, como por sentimientos e impulsos muy primarios: temor, frustracion,
inseguridad, etc.

Un terreno muy fértil para la manipulacién, donde, ademas, la existencia diversos ca-
nales de difusién del prejuicio —rumores y comentarios vecinales, medios de comu-
nicaciones de masas, discursos politicos e institucionales etc.— provoca que las ideas
hechas e irracionales sobre el grupo minoritario se propaguen con rapidez.

Asi, en segundo lugar, hay que sefalar la importancia que tienen los discursos y ac-
tuaciones de los partidos politicos y otras instituciones publicas relevantes, y los me-
dios de comunicacién de masas a la hora de activar y reproducir el PE grupal y moldear
las actitudes hacia la inmigracién (Allport, 1954; Blumer, 1958; Cea D’Ancona, 20154a;
Rinken, 2015; Van Dijk, 2003; Wieviorka, 1989).

Unas instancias que, como apunta Wieviorka (1989), son capaces de sistematizar, arti-
culary amplificar los rumores y comentarios estereotipados sobre el grupo minoritario
presentes en la vida cotidiana, y llevarlos a una fase superior, donde el PE cobra fuerza
politica. Un proceso de politizacidn del PE cuyo fin Ultimo es recuperar la ventaja nativa
o, sencillamente, ganar apoyo electoral y politico desviando la atencién de otras politi-
cas y cuestiones sociales de fondo.

El PE, asi, al sistematizarse y politizarse, pasa de ser un conjunto de creencias y senti-
mientos dispersos y desarticulados que estan presentes en la comunidad local, para
transformarse en un discurso sistematico que consolida medidas de segregacién social
(Allport, 1954). De hecho, para Blumer (1958) la reduccién del PE y de sus efectos no
solo pasa por un mayor contacto individual y grupal, sino también por la construccién
de diques y consensos politicos y mediaticos que combatieran y redujeran su expre-
sién publica y su legitimacién comunitaria.
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Por Ultimo, hay que apuntar que, tanto en la activacién publica del PE, como en sus
procesos de politizacién, cumplen un papel fundamental lo que Allport (1954) y Blu-
mer (1958) denominaban los casos aislados o big events. Esto es, eventos significativos
y aislados —un robo, un asesinato, un fraude a la seguridad social, etc.—, presuntamente
cometidos por algiin miembro del grupo étnico minoritario, que, a pesar de ser casos
Unicos anecddticos, son convertidos en regla general, y transformados en actos funda-
cionales que confirman las creencias y etiquetas del PE, y, por tanto, la toma de medi-
das que garanticen la ventaja del GD.

En tercer lugar, hay que seialar que la percepcién de amenaza hacia el grupo subordi-
nado, y laidea de que se esta rompiendo la ventaja nativa, se pueden activar por otros
factores distintos a los que tradicionalmente ha sefialado la TCG —crisis econdmica
y percepcion de un volumen elevado de poblacion—. Factores como, por ejemplo: la
movilizacidn politica étnica, la creacién de leyes estatales a favor del grupo étnico mi-
noritario, procesos de movilidad social o residencial del grupo minoritario, etc.

Un cuarto factor que ayuda a explicar la intensidad del prejuicio étnico son las rela-
ciones histéricas entre los miembros del GD y del grupo étnico minoritario (Allport,
1954). De esta forma, en el caso de la PO, las etiquetas y representaciones negativas
sobre ellos estan estrechamente relacionadas con la historia y la experiencia colonial
espafiola y europea. Historia que ha dejado como legado toda una serie de categorias
e imagenes devaluadas sobre el otro procedente de paises en desarrollo, que estéan in-
troyectadas en la conciencia individual y en la memoria social de la poblacién nativa, y
que son muy similares a las que, en su momento, sirvieron para justificar la explotacién
colonial.

En quinto lugar, la intensidad del PE varia en funcién del grado de cercania cultural
entre los grupos étnicos considerados. Asi, cuanto mayor sea el grado de extrafieza
hacia el otro étnico en términos culturales —costumbres, religion, idioma, etc.—, mayor
serd el grado de desconocimiento y contacto, y mayor la intensidad de las creencias
negativas y, en general, del prejuicio étnico y del recelo hacia el otro (Cachdn, 2011;
Card. et al,, 2011; Hainmueller & Hiscox, 2010; Hainmueller & Hopkins, 2014). Un factor
de cercania cultural que, en el caso espafiol, ayudaria a explicar el menor prejuicio y
discriminacién que sufren las personas de origen latinoamericano en contraste con las
de origen marroqui'y, en general, arabe.

En sexto lugar, y dentro, también, de esta misma perspectiva cultural, se apunta un
factor identitario en relacién con el PE. Asi, en aquellos contextos donde es necesa-
rio, crear, mantener o reforzar la cohesién comunitaria e identitaria del propio grupo,
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debido a que se encuentra amenazada o debilitada por factores externos —como, por
ejemplo, ocurre en contextos globalizados y diversos—, algunas instancias acuden al PE
y al contraste grupal exagerado con el fin de generar procesos de identificacién social
con el propio grupo (Tajfel, 1981). El distanciamiento y la desvalorizacién del otro, el
contraste etno-céntrico, funcionan, asi, como mecanismos que refuerzan la identidad
y la cohesién de la propia comunidad, suidentidad grupal y sus costumbres.

De esta forma, el llamado factor cultural aparece como un determinante clave del PE,
frente a las tendencias economicistas de la TCG (Mayda, 2006; Sniderman, Hagen-
doorn & Prior, 2004).

Por Ultimo, en séptimo lugar, habria que sefalar la teoria o el enfoque del contacto
grupal (Allport, 1954; Pettigrew, 1998; Pettigrew & Tropp, 2006). Una perspectiva que
afirma que el grado de contacto existente entre dos grupos étnicos define la intensi-
dad del PE y el tipo de relacion existente entre ellos. Asi, la hipdtesis clasica de este
enfoque viene a decir que el contacto creciente entre miembros de grupos étnicos
diferentes promueve el conocimiento mutuo, y reduce los estereotipos, contribuyendo
a una mejor convivencia intergrupal.

De hecho, autores como Pettigrew y Tropp (2006) han mostrado que incluso contactos
diarios casuales entre miembros de diferentes grupos en diferentes espacios —barrio,
escuela o lugar de trabajo— conducen a actitudes mas positivas hacia la inmigracion.

Ahora bien, hay que subrayar que, desde sus inicios, dicho enfoque ha sefialado que no
vale cualquier tipo de contacto para reducir o neutralizar el PE. De hecho, hay determi-
nadas interacciones formales, o poco significativas, o determinados contactos negati-
vos, que lo que producen es justo lo contrario: la reproduccién y enraizamiento del PE
intergrupal previo. En este sentido, la literatura ha apuntado que para que el contacto
produzca cambios sustanciales en las relaciones intergrupales, reduciendo los estereo-
tipos y las barreras de pertenencia grupal, es necesario que los participantes tengan
una interaccién cercana, continua, horizontal y repetida en diferentes contextos socia-
les, y que exista un cierto apoyo institucional a dicho contacto (Allport, 1954; Zubero,
2010).
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Se presentan, a continuacidn, los rasgos fundamentales de la metodologia seguida pa-
ra la elaboracién de la presente investigacion. En primer lugar, se clarifican conceptos
tedricos centrales para la investigacién, como barrio, poblacién de origen inmigrante
y segundas generaciones. Mas adelante, se caracterizan los seis barrios que han sido
seleccionados como estudios de caso mediante la presentacién de algunos datos rele-
vantes. Finalmente, se presenta el disefio metodoldgico seguido para la investigacion
en cuanto a seleccién de la muestra, técnicas aplicadas y otros detalles.

1. Consideraciones previas: el barrio como unidad
de analisis, poblacion de origen inmigrante e
hijos/as de inmigrantes

La poblacién objeto de estudio para la presente investigacion es la poblacion de origenin-
migrante (POI) en Espafia, es decir, la poblacién nacida en paises del extranjero residente
en Espafia en la actualidad. La eleccién de esta muestra responde a un motivo funda-
mental que tiene que ver con los objetivos que orientan la investigacién, a saber: conocer
las relaciones de convivencia y condiciones de integracidn social de los inmigrantes que
llevan un minimo periodo de tiempo de residencia en Espafia (para esta investigacion se
fij6 en mas de 6 afios). Como efecto de la adquisicién de nacionalidad, la poblacién con
nacionalidad extranjera registrada en Espafia es normalmente inferior a la poblacién con
origen extranjero en Espafia, de modo que para verse reflejada esta dltima en la muestra
es necesario hacer referencia al origen y no al estatus legal y de nacionalidad.

El barrio es la unidad de anélisis basica para la investigacién, tomando como referencia
la definicién que lo entiende como espacio vivido, es decir, lo que los vecinos dicen
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que es su barrio (Metton & Bertrand, 1974), mas alla de divisiones administrativas y/o
territoriales. Esta concepcidn plantea varias limitaciones en cuanto al acceso a datos.
Los niveles de divisién administrativa municipal oficiales, utilizados, por ejemplo, por el
INE, son los distritos y las secciones censales, unidades que no siempre corresponden
con el barrio como espacio vivido. Asi, para la explotacion de datos, seré necesario
determinar las secciones censales que se corresponden con la divisién de los barrios
seleccionados del modo mas aproximado posible.

Finalmente, surge la cuestién de los hijos/as de inmigrantes. La disparidad de situacio-
nesy estatus legal de esta poblacién obliga a consideraciones tales como la diferencia
entre segundas generaciones (nacidos/as en Espafia) y la conocida como generacién
1.5, que ha sido definida como aquellos hijos/as inmigrantes llegados a Espafia a una
«edad temprana» (Portes, Kelly & Haller, 2016). Para esta investigacion, ambos grupos
se consideraron parte de la muestra.

2. Caracterizacion de los barrios objeto de estudio

En la investigacion se seleccionaron cinco barrios populares y un municipio agro-ex-
portador costero. En la eleccién de dichos territorios se tuvieron en cuenta diversos
criterios: renta media, localizacién territorial, tamafio de la poblacién inmigrante y na-
tiva, existencia de conflictos sociales previos, grado de conocimiento previo, acceso a
redes locales, etc. Se buscd, en todo caso, diversificar al maximo la eleccién de dichos
barrios y sus entornos de manera que representaran realidades diversas, con el fin de
poder analizar y contrastar los rasgos socio-estructurales comunes entre ellos, mas alla
de sus especificidades.

A continuacién, se ofrecen algunos datos relevantes para caracterizar los seis barrios
seleccionados como estudios de caso para la presente investigacion. Se desglosan da-
tos sobre poblacién nativa y POl residente, nacionalidades o paises de origen mayori-
tarios, asi como cifras sobre la renta media de los hogares. Los datos ofrecidos son los
ultimos disponibles para cada caso de estudio en el momento del disefio metodoldgico.

1. Torrassa-Collblanc (L' Hospitalet de Llobregat): los barrios de La Torrassa-Coll-
blanc, situados al norte de la ciudad, forman el distrito Il de la ciudad de Hospitalet
de Llobregat, ciudad que se encuentra situada dentro del drea urbana funcional
(AUF) de Barcelona. Actualmente residen en ambos barrios 53.022 personas, de las
que 17.311 (32,6%) 1 son de origen extranjero. La mayor parte de la POl residente
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en Torrasa—Collblanc proceden de Bolivia (11%), Repuiblica Dominicana (7%), Perd
(6%) e India (6%) (1). La renta media de los hogares en estos barrios es de 25.281€
(2018), mientras que en el AUF de Barcelona se sitda en los 37.402€ (2018).

. Bellas Vistas y Berruguete (Tetuan, Madrid) (2): el distrito de Tetuan se localiza
al noroeste del municipio de Madrid, dentro del casco urbano de la ciudad. Se di-
vide administrativamente en seis barrios, de los cuales se escogieron inicialmente
los barrios de Bellas Vistas y Berruguete, por registrar el mayor porcentaje de POI
residente y las rentas medias més bajas del distrito. Actualmente residen en Tetuan
161.942 personas, siendo el sexto distrito con méas residentes de origen extranje-
ro en Madrid un 20,1%. Bellas Vistas registra un 36,86% de POl y Berruguete un
36,75%, los porcentajes mas altos del distrito. La mayoria de la poblacién de origen
extranjero residente en Tetuan procede principalmente de Filipinas (15%), Para-
guay (11%), Republica dominicana (7%) y China (6%). La renta media de los hogares
en Bellas Vistas es de 32.320€ y en Berruguete de 30.206€ (2018), mientras que en
la ciudad de Madrid es de 42.282€ (2018).

. Las Delicias (Valladolid): el barrio de Las Delicias(3) cuenta con una poblacién de
aproximadamente 38.649 personas, de las cuales 4.390 (11,3%) personas son de
origen inmigrante. La mayoria de la poblacion de origen extranjero residente en
Las Delicias proceden de Marruecos (2,9%), Republica Dominicana (1,4%), Bulgaria
(1,1%) y Rumania (1%). La renta media de los hogares en este barrio es de 24.236€
(2018), mientras en la ciudad de Valladolid se sitia en los 32.380€ (2018).

. Can’Anglada (Terrassa): el barrio de Ca n'Anglada esta situado en el Distrito Il de
la ciudad de Terrassa(4), ciudad que se encuentra dentro del AUF de Barcelona.
Actualmente residen en este barrio 14.109 personas, de las cuales 5.363 (38%) son
de origen extranjero. La mayoria de poblacién de origen extranjero residente en Ca
n'Anglada proceden de Marruecos (22,91%), Ecuador (2,76%) y Senegal (1,75%) (5).

(1) http://estadistica.l-h.cat/cas.htm
(2) Datos del padrén municipal a 1 de enero de 2020.
(3) Se excluye el poligono de San Cristébal.

(4) Datos IDESCAT a 1 de enero de 2020: https://www.idescat.cat/poblacioestrangera/?b=10&geo=-

mun:082798&lang=es

(5) Open data Ajuntament de Terrasa: https://opendata.terrassa.cat/es/dataset/poblacio-per-pais-de-

naixement-districte-i-barri
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La renta media de los hogares en el distrito al que pertenece el barrio (distrito 2)
es de 25.271€ (2017), mientras en Terrassa se sitla en los 33.621€ y en el AUF de
Barcelona es de 37.402€ (2018).

5. Arangoiti (Deusto, Bilbao): el barrio de Arangoiti es el mas pequefio del Distrito
|, correspondiente a Deusto, en la ciudad de Bilbao. El barrio muestra una segre-
gacion espacial clara respecto al resto de la ciudad, al situarse en un cerro elevado
rodeado por el monte Banderas y con un acceso peatonal a través de escaleras o
ascensor. Cuenta con una poblacién total de 6.151 personas, de las cuales 1.073
(11,7%) son de origen extranjero. La mayoria de poblacién de origen extranjero re-
sidente en Arangoiti proceden de Colombia (17%), Bolivia (8%) y Marruecos (8%).
La renta media de los hogares en el barrio de Arangoiti es de 27.560€ (2018)(6),
mientras en la ciudad de Bilbao es de 36.561€ (2018).

6. Torre-Pacheco (Murcia): el municipio de Torre-Pacheco, situado en la comarca
del Campo de Cartagena, alberga una poblacién de 36.464 personas, de las cuales
10.105 (27,7%) personas son de origen inmigrante. Es el Unico territorio rural de los
estudios de caso, con una poblacién dispersa en pedanias y diseminados pero que
mantiene una relacién estrecha con el pueblo principal del municipio (Torre-Pache-
co) para trabajar, comprar, etc., por lo que la unidad territorial para la investigacién se
amplié al conjunto del municipio por funcionar de manera unitaria. La mayoria de la
poblacion de origen inmigrante residente en Torre-Pacheco proceden de Marruecos
(48%), Ecuador (14%) y Reino Unido (10%). La renta media de los hogares en el muni-
cipio es de 26.487€ (2018), mientras en la ciudad de Murcia es de 31.811€ (2018) (7).

3. Trabajo de campo

El trabajo de campo se ha dividido en dos fases. En una primera fase, desde septiem-
bre de 2018 a septiembre de 2019, un total de 290 personas fueron entrevistadas en
los seis territorios escogidos. La segunda fase, se desarrollé durante los meses de oc-
tubre de 2020 a febrero de 2021, y 20 personas fueron entrevistadas bajo las restric-
ciones sanitarias y de movilidad impuestas por la COVID—-19, por lo que la mayoria de
ellas fueron telematicas.

(6) EUSTAT 2021.

(7) INE 2021.
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Durante el desarrollo del trabajo de campo se tuvo en cuenta el respeto a las Politicas
de proteccién y buen trato dirigidas a nifios, nifias, adolescentes y personas en situa-
cién de vulnerabilidad que vinculan a la Universidad Pontificia Comillas y su Comité de
Etica con las buenas practicas y el Protocolo de Helsinki.

Seleccidn de entrevistados

La seleccién de la poblacion para las técnicas de grupo de discusion e historias de vida
familiares estuvo basada en todo momento por la representatividad de la nacionalidad
de origen registrada en datos del INE, teniendo en cuenta su representacién dentro
de los grupos. Las entrevistas, asi, tratan de capturar parte de la diversidad cultural de
los barrios objeto de estudio. En todos los casos, los informantes y poblacién general
entrevistada cuentan con, al menos, seis afios de residencia en los barrios objetivo.
Las personas entrevistadas son personas de origen inmigrante, personas autéctonas 'y
otras personas consideradas informantes clave.

Los informantes clave considerados expertos fueron elegidos en funcién de su capa-
cidad de informar de manera significativa sobre las diferentes cuestiones que se plan-
tea la investigacion, capacidad que se presupone por su conocimiento directo sobre
la realidad del barrio y de las personas que viven en él, que se deriva de su trabajo,
experiencia personal, trayectoria y posicion social.

Los perfiles participantes en los grupos de discusidn, asi como la ubicacién por par-
te de cada uno de los que compusieron los grupos de discusién, fueron planteados a
partir de la diversidad de la poblacion residente en los lugares de estudio. Se planted,
como uno de los objetivos, mantener un equilibrio entre los distintos factores que dife-
rencian a todos los grupos, asi como una representacién paritaria de género.

Técnicas de investigacion

« Entrevistas a informantes clave

Para el desarrollo de las entrevistas a informantes clave se ha primado, sobre todo,
que los participantes fueran tanto nativos como inmigrantes. La dindmica de la téc-
nica ha consistido en entrevistas en profundidad (Taylor & Bodgan, 1998) aplicando
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el guion de entrevista semiestructurado. La seleccion de los expertos participantes
en el trabajo de campo se realizé, fundamentalmente, a partir de su vinculacién insti-
tucional, asi como el vecinal en cada uno de los barrios. Primeramente, se entrevistd
a representantes de ONG por considerarles especialmente ligados a la poblacién
de origen inmigrante y acto seguido se continué la bisqueda por representantes de
comunidad de vecinos o trabajadores de la seguridad social.

+ Grupos de discusién

Esta técnica consistié en poner juntas a un nimero determinado de personas en
donde se les planted una cuestidn (distintos temas de nuestro guion) para que desa-
rrollaran una conversacion entre ellas. El papel del moderador en todos estos casos
fue, en apariencia, pasivo, procurando que el debate no se separara del objetivo de
la investigacidn. Para la realizacién de la técnica, toda vez que se inicia el grupo de
discusion, se expuso, por parte del moderador, unas teméticas determinadas que ha-
cian aflorar los temas de investigacién. En este sentido, la técnica aplicada fue, en la
mayoria de los casos, una entrevista grupal (Merton, Fiske & Kendall, 1990).

. Relatos de vida familiares

Los relatos de vida consistieron en entrevistas semiestructuradas en profundidad a
padres/madres e hijos/hijas de las cuales se extraen cuestiones vividas desde la dina-
mica familiar. La técnica aplicada conté con un guion de entrevista semiestructurada
en profundidad para cada uno de los casos. Cada relato de vida familiar implicé la
realizacién de dos entrevistas individuales por separado: una a progenitores de la
primera generacion, y la otra a uno de sus hijos/hijas de la segunda generacién. La
busqueda de ambos perfiles conté con un estudio de cada uno de los casos, tenien-
doen cuentael origeny su representatividad dentro del barrio. La realizacién de esta
técnica aporta relatos en primera persona sobre el proceso biografico, individual y
familiar de integracién social en el barrio (Pujadas, 1992).
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Como se comenté en la introduccidn, antes de analizar en profundidad las relaciones
intergrupales entre la POl y la poblacién nativa en los barrios populares, atendiendo al
rol del prejuicio étnico en ellas, es necesario contextualizar social y econémicamente
d